Projekt

UCHWAELA NR ....ccovvevevrunnee
RADY POWIATU PISZ
zdnia ....cccovvennnenn. 2025 r

w sprawie przekazania skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie

Na podstawie art. 54§ 112 ustawy zdnia 20 sierpnia 2002 roku Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935; zm.: Dz. U. z 2024 r. poz. 1685) oraz art. 12 pkt 11 Ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 107; zm.: Dz. U. 22024 r.
poz. 1907) oraz § 9 pkt 17 Statutu Powiatu Piskiego (t.j. Dz. Urz. Woj. Warminsko-Mazurskiego z 2020 r.
poz. 1634) Rada Powiatu Pisz uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przekaza¢ skarge wniesiong przez Burmistrza Miasta i Gminy Ruciane-Nida z dnia 17 stycznia
2025 roku, dorgczong w dniu 17 stycznia 2025 roku, na Uchwale Nr VIII/59/24 Rady Powiatu Pisz z dnia
19 grudnia 2024 roku w sprawie zgody na rozwigzanie umowy o prace zradng powiatu piskiego, wraz
z odpowiedzia na skarge, ktora stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczacg Rady Powiatu Pisz Iren¢ Jatkowska do przekazania skargi wraz
z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge do Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie.

§ 3. Upowaznia si¢ radcg prawnego Tomasza Czepulkowskiego (BL/S/237) do reprezentowania Rady
Powiatu Pisz w postgpowaniu przed Wojewddzkim Sagdem Administracyjnym w Olsztynie.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Zatacznik do uchwaty Nr ...
Rady Powiatu Pisz

Etk, dnia ........ lutego 2025 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny
w Olsztynie
ul. Emilii Plater 1
10-562 Olsztyn

Skarzacy: Burmistrz Miasta i Gminy
Ruciane-Nida
Piotr Ryszard Felinski
Organ administracyjny: Rada Powiatu Pisz

ul. Warszawska 1, 12-200 Pisz

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z2024r., poz. 935 ze zm.) Rada Powiatu Pisz w zalgczeniu przesyta skarge
Burmistrza Miasta i Gminy Ruciane — Nida z dnia 17 stycznia 2025r. na uchwatg Nr VIII/59/24 Rady Powiatu
Pisz z dnia 19 grudnia 2024r. w sprawie zgody na rozwigzanie umowy o prace z radng powiatu piskiego.

Jednocze$nie odnoszac si¢ do zarzutdw skargi, tut. Organ wnosi o oddalenie skargi w caloSci.
Uzasadnienie

Rada Powiatu Pisz podjeta w dniu 19 grudnia 2024r. uchwate Nr VIII/59/24w sprawie zgody na rozwigzanie
umowy o prace z radng powiatu piskiego.

Na powyzszg uchwale wnidst skarge administracyjng Burmistrz Miasta i Gminy Ruciane -Nida Piotr
Ryszard Felinski, zarzucajgc naruszenie art. 22 ust. 2 ustawy zdnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie
powiatowym poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i podjecie zaskarzonej uchwaly z razacym naruszeniem
przywotanego przepisu.

Dalej zarzucit naruszenie § 14 ust. 2 Statutu Powiatu Piskiego — ogloszonego w formie tekstu jednolitego
poprzez Obwieszczenie Nr 1/2020 Rady Powiatu Pisz z dnia 26 marca 2020r. w sprawie jednolitego tekstu
uchwaty Statutu Powiatu Piskiego, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i wskazanie w zawiadomieniu
o zwotaniu VIII sesji Rady Powiatu Pisz na dzien 19 grudnia 2024r. w pkt 7 ,,Rozpatrzenie wniosku Burmistrza
Miasta 1 Gminy Ruciane -Nida o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy zradng powiatu” bez
wskazywania w porzadku obrad punktu dotyczacego podjgcia uchwaly Rady Powiatu Pisz w sprawie zgody na
rozwigzanie umowy o prac¢ zradng powiatu piskiego. Co w ocenie skarzacego skutkuje tym, iz podjeta
uchwata przez Radg Powiatu Pisz nie byla objeta porzadkiem obrad sesji Rady Powiatu Pisz
wyznaczonej na dzien 19 grudnia 2024r.

Dalej zarzucit naruszenie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym oraz §
9pkt 171§ 15 Statutu Powiatu Piskiego, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w sprawie 1 wskazanie
w zaskarzonej uchwale btgdnej podstawy prawnej. Ponadto skarzacy zarzucit, iz tytul zaskarzonej uchwaly jest
sprzeczny i wprowadzajacy w btad z merytorycznym rozstrzygnieciem albowiem uchwata dotyczy ,,zgody na
rozwigzanie umowy zradng powiatu piskiego”, arozstrzygnigcie organu stanowigcego, jednoznacznie
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wskazuje w § 1, ze organ stanowiacy ,,Rada Powiatu nie wyraza zgody na rozwigzanie przez Burmistrza
Rucianego -Nida umowy o prace z radng powiatu Panig Lidig Borys-Dymczyk, zatrudniona w Urzedzie Miasta
1 Gminy Ruciane-Nida na stanowisku inspektora do spraw informacji turystycznej”, co wedlug skarzacego
jednoznacznie wskazuje, ze rozstrzygnigcie podjete w formie uchwaty Rady Powiatu Pisz jest wewngtrznie
sprzeczne. Ponadto skarzacy w skardze zaznaczyt rowniez, iz brak jest uzasadnienia zaskarzonej uchwaty.

Przedmiotowa Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Przed merytorycznym odniesieniem si¢ do poszczegdlnych zarzutow wskazanych w skardze, podnies¢
nalezy, iz wniosek skarzacego Burmistrza Miasta i Gminy Ruciane - Nida Piotra Ryszarda Felinskiego zawierat
istotne braki, w tym nie zostal nalezycie uzasadniony. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz tre§¢ wniosku jest
zbyt lakoniczna iogdlna. Skarzacy powotuje si¢ jedynie na zdarzenia przyszle iniepewne. Skarzacy
uzasadniajgc swoje stanowisko w przedmiocie rozwigzania umowy o prac¢ za wypowiedzeniem z Pania Lidig
Borys-Dymczyk, nie wykazal, azeby przedsiewzial jakiekolwiek kroki prawne w zakresie zmiany miejsca
zatrudniania ww., w szczeg6lnosci nie udokumentowal faktu, ze chce wprowadzi¢ zmiany organizacyjne
w urzedzie - nie przedtozyt choc¢by projektu zmiany Regulaminu Organizacyjnego urzedu, ktory by zawierat
w swej tre$ci proponowane zmiany organizacyjne. Dalej nie wykazal, azeby podjat dziatania majace na celu
przekazanie obiektu (wiezy wodnej) w struktury organizacyjne innej jednostki, tj. Domu Kultury w Rucianem-
Nidzie. Z uwagi na powyzsze zaniechania skarzacego, Rada Powiatu Pisz nie znata faktycznych motywow
pracodawcy, a co za tym idzie nie byla zobligowana do wyrazania zgody na rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem z Panig Lidiag Borys-Dymczyk. Uchwata rady powiatu w przedmiocie wyrazenia zgody na
rozwigzanie stosunku pracy nie moze by¢ bowiem podjeta w oderwaniu od motywow podanych przez
pracodawce, a te zdaniem rady byly niewystarczajaco udokumentowane i umotywowane.

Ponadto kluczowa okolicznosciag jest rowniez to, ze rada powiatu jest zobowigzana do zweryfikowania, czy
podstawg rozwigzania stosunku pracy z radnym nie sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego
mandatu. Z uwagi na powyzsze uchybienia - zbyt ogélne stanowisko pracodawcy, brak wskazania konkretnych
motywow jakimi kierowat si¢ przy podejmowaniu decyzji o rozwianiu stosunku pracy z radna, rada powiatu
nie znata faktycznych przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace.

1. W S$wietle powyzszych okolicznos$ci, nie doszto do blednej wykladni art. 22 ust. 2 ustawy
o samorzadzie powiatowym. Uwzgledniajac zastany stan faktyczny iprawny, wtym braki wniosku
skarzacego wskaza¢ nalezy, iz kwestia wyrazenia zgody badz odmowy jej wyrazenia jest w tym przypadku
pozostawiona uznaniu rady powiatu. Jak zostalo wykazane rada powiatu nie znata faktycznych motywow
pracodawcy. W tym miejscu powtdrzy¢ z calym naciskiem nalezy, ze pracodawca/skarzacy nie przedsigwziat
zadnych krokow prawnych celem wprowadzenia zmian organizacyjnych, na ktoére powotywat si¢ w ztozonym
wniosku. Zatozenia tam przedstawiane nie byly w zaden sposob udokumentowane, opisywaty jedynie
zdarzenia przyszle i niepewne.

Nadto niezaleznie o powyzszego zauwazyC nalezy, iz zgoda rady na rozwigzanie tego stosunku pracy
z radnym winna wynika¢ z oceny tych przyczyn przez rade i nie zawsze musi by¢ ona tozsama z wnioskiem
pracodawcy. W wyroku z 18 wrzesnia 2008r. 1 OSK 952/08, Naczelny Sad Administracyjny stangt na
stanowisku, Ze przepisu art. 25 ust. 2 u.s.g. (analogicznego w tresci z komentowanym przepisem) nie mozna
interpretowac w taki sposob, iz rada gminy musi wyrazi¢ zgode na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli
pracodawca nie stawia mu zarzutow zwigzanych z wykonywaniem mandatu radnego. Podobne stanowisko
przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2007r., III 36/07, stwierdzajac, ze ,,wyrazenie zgody
przez rad¢ gminy na rozwigzanie z radnym stosunku pracy jest pozostawione do swobodnej decyzji rady,
z wyjatkiem tej sytuacji, gdy podstawa tego rozwigzania sa zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez
radnego mandatu”.

Podzielajac powyzsze poglady nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona uchwala nie zostata podj¢ta z razacym
naruszeniem prawa. Brak skonkretyzowanej i wykazanej dokumentem przyczyny rozwigzania umowy o prace,
w ocenie Rady obligowalo ja do odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radna Lidig Borys-

Dymeczyk.

2. Jako chybiony nalezy rowniez uznaé¢ zarzut nieujecia w porzadku obrad punktu dotyczacego
uchwaly Rady Powiatu Pisz w sprawie zgody na rozwiazanie umowy o prace z radna powiatu piskiego.

Wbrew twierdzeniom Skarzacego, nalezy wskazaé, iz rozpatrzenie wniosku Skarzacego bylo ujete
w porzadku obrad sesji zwotanej w dniu 19 grudnia 2024r. — pkt 7 Protokotu Nr VIII/24, VIII Sesji Rady
Powiatu Pisz z dnia 19 grudnia 2024r. ,,Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta i Gminy Ruciane - Nida
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o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radng powiatu”. Procedowanie nad niniejszym wnioskiem
zostato przez Przewodniczaca Rady Powiatu niejako ,,wyjete” z bloku uchwat, ze wzgledu na wage tematu,
a ponadto wymagato to szerszej dyskusji. Zauwazy¢ nalezy, iz rozpatrzenie wniosku konczy si¢ podjeciem
uchwaly, co miatlo miejsce w niniejszej sprawie. (stanowisko Przewodniczacej Rady Powiatu ,,gfosowanie nad
wnioskiem jest rownoczesnie gfosowaniem nad stosowng uchwalqg wtej sprawie...”- uzasadnienie
pkt 7 porzadku obrad). Dlatego tez twierdzenie Skarzgcego jakoby doszto do naruszenia § 14 ust. 2 Statutu
Powiatu Piskiego jest bezzasadne. Majac na uwadze tre$¢ przedmiotowego Protokolu wskazaé nalezy, iz
nie doszto do uchybien przy podejmowaniu niniejszej uchwaty.

3. Dalej jako chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 12 pkt 11 u.s.p.

Przepis art. 12 pkt 11 u.s.p. stanowi, ze ,,Do wylacznej kompetencji rady powiatu nalezy podejmowanie
uchwal w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady powiatu”. Natomiast rozwigzanie
z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady powiatu, ktorej radny jest cztonkiem. Rada powiatu
odmoéwi zgody na rozwigzanie stosunku pracy, zradnym, jezeli podstawa rozwigzania tego stosunku sg
zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Niniejsza zgoda rady powiatu wyrazana jest
w formie uchwaty. Zatem uprawnienia rady powiatu, okreslone w art. 12 u.s.p., musza by¢ interpretowane
zuwzglednieniem powyzszej zasady. Stad tez powolany przez skarzacego przepis nie moze stanowié
samodzielnej podstawy uchwaly, bez powotania szczegétowej podstawy ustawowej, art. 12 ust. 11. Zatem
majac na uwadze tematyke procedowania, powolane w zaskarzonej uchwale podstawy prawne sa odpowiednie.

4. Jako niewlas$ciwy nalezy rowniez uzna¢ zarzut odno$nie tytulu zaskarzonej uchwaly.

Pismem z dnia 20 listopada 2024r. Skarzacy wnidst ,,0 wyrazenie zgody przez Rade Powiatu Pisz na
rozwigzanie umowy o pracg za wypowiedzeniem z Panig Lidig Borys -Dymczyk”. Protokét Nr VIII/24 VIII
Sesji Rady Powiatu Pisz z dnia 19 grudnia 2024r., w pkt 7 zawiera tozsamy zapis. Sam tytut uchwaly ,,w
sprawie zgody na rozwigzanie ( ... ) zostal sformulowany prawidlowo, bowiem wskazuje na przedmiot
uchwaly, nie za$ na tre$¢ rozstrzygnigcia zawartego w jej tresci, bowiem ,,uchwata w sprawie zgody” zarowno
moze t¢ zgodg wyrazaé, jak i zgody odmawiaé. Jest to catkowicie zgodne z zasadami legislacji. Dlatego tez
w ocenie organu brak jest jakiejkolwiek sprzeczno$ci w tym zakresie. Argumentacja Skarzacego stanowi
jedynie nieuzasadniong polemik¢ z konsekwentnym stanowiskiem organu.

5. W ocenie Organu za niezasadny nalezalo takze uzna¢ zarzut braku uzasadnienia zaskarzonej
uchwaly.

Projekt uchwaty, dorgczony wszystkim radnym za posrednictwem systemu E-sesja, atakze dostgpny
publicznie na portalu ww. serwisu zawieral uzasadnienie projektu uchwaty i z takim to uzasadnieniem uchwata
ta zostata podjeta. W aktach sprawy znajduja si¢ kopia projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem oraz zrzut
ekranu serwisu E-sesja, obrazujacy dat¢ zamieszczenia projektu uchwaly wraz z przedmiotowym
uzasadnieniem.

Reasumujac, uzna¢ nalezy, iz zaskarzona uchwata nie narusza w zaden sposob powszechnie obowigzujacych
przepisoOw, a zarzuty podniesione przez Skarzacego sa chybione. Z uwagi na zaniechania Skarzacego —
lakoniczna tre$¢ wniosku, brak motywow jakimi kierowat si¢ pracodawca dazac do rozwigzania stosunku pracy
z radnym, brak udokumentowania okoliczno$ci, na ktore powotywat si¢ Skarzgcy we wniosku, kwestia
wyrazenia zgody badz odmowy jej wyrazenia, w tym przypadku pozostawiona byta uznaniu rady powiatu, co
wynika z art. 22 ust. 2 u.s.p.

Majac powyzsze na uwadze, wnosz¢ jak na wstepie.
Zatacznik:
- odpis odpowiedzi na skargg

- akta sprawy
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