Projekt

UCHWAELA NR ....ccovvevevrunnee
RADY POWIATU PISZ
zdnia ....cccovvennnenn. 2025 r

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Piszu

Na podstawie art. 229 pkt 4) Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj.Dz. U. 22024 r. poz.572) wzwigzku zart. 12 pkt 11 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (tj. Dz. U. z2024r. poz.107; zm.. Dz. U. z2024r. poz.1907) oraz § 9pktl17i§
15 ust. 1 Statutu Powiatu Piskiego (t.j. Dz. Urz. Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego z 2020 r. poz. 1634)
Rada Powiatu Pisz uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Skarge zdnia 1kwietnia 2025r., zarejestrowang w Biurze Rady Powiatu pod sygn. akt
BR.1510.4.2025, ztozong na dziatalno$¢ Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Piszu uznaje
si¢ za bezzasadng.

2. Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Powiatu Pisz do powiadomienia Skarzgcej o sposobie
rozpatrzenia skargi poprzez przestanie jej niniejszej uchwaty wraz z zalacznikiem oraz pouczeniem o tresci
art. 239 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu w sposdb zwyczajowo przyjety.
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Zatacznik do uchwaty Nr ...
Rady Powiatu Pisz

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi

Do Starostwa Powiatowego w Piszu wptyneta w dniu 1 kwietnia 2025r. skarga na nieprawidtowa obstuge
interesanta przez Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Piszu. Skarzaca zarzuca Dyrektor PCPR
bezprawne wzywanie jej ibezpodstawng ingerencj¢ w prywatne sprawy. Podnosi rowniez kwestie grozb
cofnigcia szkolenia, ktore Skarzaca sfinansowala z wiasnych srodkéw oraz nieprawidtowe zatatwianie jej spraw
poprzez brak pomocy w wypehianiu wnioskéw oraz zwloke w zwrocie wydatkéw za artykuly medyczne.
Skarzaca twierdzi rowniez, ze pracownicy PCPR zlosliwie ngkaja ja informacjami o anonimowych skargach na
nig. W zwiazku z tym stawia zarzut popelnienia przestgpstwa niedopelnienia obowigzkow, polegajacego na
niepodjeciu czynno$ci w zwigzku z otrzymanymi skargami. Ponadto zwraca uwage na czeste wizyty w PCPR
ojca dziecka, ktore znajduje si¢ pod opieka Skarzacej. W zwigzku zpowyzszym Skarzaca wnosi
o udostepnienie jej anonimowych skarg na nig iinformacje o czynno$ciach w zwigzku znimi podjetych,
wdrozenie postgpowania stuzbowego wobec Dyrektor PCPR i podlegtych jej pracownikow, przestuchanie
w charakterze §wiadka os6b obecnych przy jej rozmowie z Dyrektor PCPR, uwzglednienie opinii Kuratora
przy Sadzie Rejonowym w Piszu oraz wypelnienie obowiazku wynikajacego zart. 304 § 2 Kodeksu
postepowania karnego.

Wicestarosta Piski pismem Or.1511.4.2025 z dn. 3 kwietnia 2025r. przekazal przedmiotowa skarge do
rozpatrzenia przez Rade Powiatu wedle wlasciwosci. Sprawa zostata przekazana do zbadania przez Komisje
Skarg, wnioskow 1 petycji Rady Powiatu Pisz. Ze wzgledu na konieczno$¢ uzyskania wyjasnien od Dyrektora
PCPR oraz opinii Kuratora przy Sadzie Rejonowym w Piszu Rada Powiatu Pisz podczas obrad XII sesji w dn.
24 kwietnia 2025r. podjeta Uchwale Nr XI1/98/25, wyznaczajacg termin rozpatrzenia skargi na 30 czerwca
2025r., o czym Skarzaca zostata poinformowana pismem z dn. 25 kwietnia 2025r.

W ramach wyjasniania sprawy Komisja Skarg, wnioskow i petycji stwierdzita, ze skarga, jako dotyczaca
dziatalno$ci kierownika powiatowej jednostki organizacyjnej, podlega rozpatrzeniu przez rade powiatu,
zgodnie z art. 229 pkt 4) Kodeksu postgpowania adminstracyjnego. Komisja zwrocila si¢ rowniez do Dyrektor
PCPR o wyjasnienia oraz do I Zespotu Kuratorskiej Stuzby Sadowej w Sadzie Rejonowym w Piszu z prosba
o udostepnienie opinii o Skarzacej. 8 maja 2025r. do Starostwa Powiatowego w Piszu wplyneta odpowiedz
Kierownika Zespotu z informacja, ze ze wzgledu na obowigzujace przepisy nie ma mozliwosci udostgpnienia
Komisji opinii, na ktoére powotuje si¢ Skarzaca. Wyjasnienia Dyrektor PCPR zostaly ztozone podczas
posiedzenia Komisji, ktore odbyto si¢ 18 czerwca 2025r.

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektor PCPR spotkanie, podczas ktérego miala si¢ ona dopusci¢ niewtasciwego
zachowania wzgledem Skarzacej, odbyto si¢ 31 stycznia 2025 r., a nie - jak twierdzi Skarzaca - w marcu 2025r.
Potwierdzaja to zalagczone do wyjasnien notatki stuzbowe pracownikéw PCPR, ktore zostaly sporzadzone
zdata 31 stycznia 2025r. Spotkanie to dotyczylo sytuacji zwigzanej zkonfliktem sasiedzkim. Ze
wspomnianych notatek stuzbowych wynika, ze Skarzaca 1ijej sgsiadka wysuwaly wobec siebie wzajemne
oskarzenia i obie zwracaly si¢ w tej sprawie do pracownikow PCPR. Jak wyjasnita Dyrektor PCPR zaréwno
Skarzaca, jak ijej sagsiadka stanowia rodziny zastgpcze dla matoletnich dzieci iobie objgte sa opieka
koordynatorow pieczy zastepczej. W zwigzku z powyzszym, jako ze obie panie pozostaja pod opieka
pracownikow PCPR, zorganizowanie spotkania wcelu rozwigzania konfliktu lezy w zakresie zadan
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie. Nie znajduje zatem potwierdzenia zarzut Skarzacej, jakoby Dyrektor
PCPR nie miata prawa interweniowac w tej sprawie.

Odnosnie zarzutu grozenia Skarzacej cofnigciem uprawnien, ktore Skarzaca nabyta aby moc zostac¢ rodzing
zastepcza, zgodnie z wyjasnieniami Dyrektor PCPR szkolenie obejmowato rowniez metody rozwigzywania
konfliktow oraz korzystanie z pomocy koordynatoréw pieczy zastepczej. Z uwagi na niewlasciwy sposob
rozwigzywania konfliktu sasiedzkiego, zachodzi jej zdaniem konieczno$¢ dalszego szkolenia obu pan, co
Dyrektor PCPR zasygnalizowata podczas spotkania 31 stycznia 2025r. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze
szkolenie to zostalo optacone ze $rodkow powiatu piskiego, a nie - jak twierdzi Skarzaca - przez nig sama.
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Ponadto, wedlug wyjasnien Dyrektor PCPR, uwagi dotyczace prywatnego zycia Skarzacej zostaly wygtoszone
przez skonfliktowang z nia sasiadke, a nie Dyrektor, czy jakiegokolwiek pracownika PCPR.

W dalszej czesci skargi padaja zarzuty nieprawidtowej obstugi Skarzacej przez pracownikéow PCPR, tj.
braku pomocy w wypehianiu wniosku oraz op6znien w wyptacani zwrotu kosztoéw poniesionych na artykuty
medyczne. Skarga w zakresie dotyczacym pracownikow powinna by¢ co do zasady rozpatrzona przez ich
pracodawce, ktorym w tym przypadku jest Dyrektor PCPR. Majac jednak na uwadze, ze decyzje o przyznaniu
dofinansowania wydaje z upowaznienia Starosty Dyrektor PCPR, Rada Powiatu zbadata rowniez t¢ kwestie.
Do wyjasnien Dyrektor PCPR zalaczone s3 m. in. wyjasnienia oraz notatka stuzbowa pracownika PCPR.
Z notatki z dnia 1 kwietnia 2025r. wynika, ze Skarzaca zgtosita si¢ do Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Piszu z prosba o pomoc w wypetnieniu wniosku do wojewddzkiego zespotu do spraw orzekania
o niepelnosprawnos$ci. Skarzaca zostata poinformowana, ze wnioski pomaga wypetni¢ doradca do spraw osob
niepelnosprawnych, po wczesniejszym umoéwieniu wizyty. Skarzaca umowila wizyte telefonicznie na
1 kwietnia 2025r. i w tym dniu otrzymata zadang pomoc. Z kolei z wyjasnien pracownika PCPR odno$nie
zwrotu kosztow za artykuty medyczne wynika, ze Skarzgca skladala trzy wnioski o takie dofinansowanie.
Jeden wniosek zostat rozpatrzony negatywnie z powodu braku srodkéw (wnioski sg rozpatrywane w kolejnosci
zgloszen), za$ dwa wnioski rozpatrzono pozytywnie, chociaz wyptata $rodkéw odbyta si¢ z opdznieniem.
Niemniej - jak wynika z wyjasnien - przyczyng zwloki nie byta ztosliwos¢ pracownikéw PCPR, lecz fakt, ze
dofinansowanie odbywa si¢ ze srodkow PFRON, w zwiazku z czym wyplata moze zosta¢ dokonana po
otrzymaniu przez powiat planu $srodkéw finansowych PFRON oraz dokonaniu podziatu tych srodkéw w drodze
podjecia stosownej uchwaly Rady Powiatu Pisz. Majac na uwadze, ze Skarzaca otrzymata pomoc
w wypelieniu wniosku, za§ opdznienia w wyplacie srodkow wynikaly z przyczyn niezaleznych od PCPR,
zarzut nieprawidtowej obstugi réwniez nalezy uzna¢ za niepotwierdzony.

Nastepnie Skarzaca podnosi zarzut niedopetnienia obowigzkéw poprzez niepodjecie czynnosci w zwigzku
z anonimowymi skargami na nig. Rada Powiatu uznaje ten zarzut za nieuprawniony, poniewaz stosownie do §
8 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow zdnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46) Skargi i wnioski niezawierajgce imienia i nazwiska
(nazwy) oraz adresu wnoszgcego pozostawia si¢ bez rozpoznania. Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie postgpita zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa inie sposob przyzna¢ Skarzacej racji, ze
doszto do przestgpstwa przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowiazkéw, o ktorym mowa
w art. 231Kodeksu karnego.

Kolejnym zarzutem podnoszonym przez Skarzaca jest fakt czestych wizyt w Powiatowym Centrum Pomocy
Rodzinie ojca dziecka, ktore pozostaje pod opieka Skarzacej. Biorac pod uwage, ze jest on biologicznym ojcem
dziecka przebywajacego w pieczy zastepczej, jego wizyty w PCPR w Piszu nie sg niczym dziwnym, poniewaz
sg wobec niego wykonywane czynno$ci administracyjne. Rada Powiatu Pisz nie znalazta dowodéw na
twierdzenia Skarzacej, jakoby miat on ,,cz¢sto spija¢ kawe w PCPR".

Odnosnie pozostatych twierdzen i zagdan zawartych w skardze, Rada Powiatu zauwaza, co nastgpuje:

Skarzaca twierdzi, iz dysponuje pozytywnymi opiniami Kuratoréw Sgdowych. Nie dotgczyta ich jednak do
swojego pisma. Zgodnie z zadaniem Skarzacej Przewodniczacy Komisji Skarg, wnioskow i petycji wystapit
30 kwietnia 2025r. zpismem o udzielenie informacji, czy takie opinie istnieja iczy jest mozliwo$¢
udostepnienia ich Radzie Powiatu. Jak wspomniano na wstgpie, 8 maja 2025r. wplyn¢ta do Starostwa
Powiatowego w Piszu odpowiedz, ze udostgpnienie tych opinii byloby sprzeczne z obowigzujacymi
przepisami.

Skarzaca wnosi rowniez o przeshuchanie w charakterze swiadkow osob obecnych w gabinecie Dyrektor
PCPR w czasie rozmowy. Pomijajac fakt, ze Skarzaca nie wskazuje konkretnych osob, ktore miatyby by¢
przestuchane, nalezy zauwazy¢, ze ani Rada Powiatu, ani tym bardziej Komisja Skarg, wnioskow i petycji
nie s3 uprawnione do przestuchiwania kogokolwiek w charakterze §wiadka.

Zadanie Skarzgcej, aby udostepni¢ jej anonimowe skargi na nig powinno by¢ skierowane do Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie, jako dysponujacego tymi skargami.

Skarzaca wnioskuje o wdrozenie postgpowania stuzbowego wobec Dyrektor PCPR oraz podleglych jej
urzednikdéw. Wiasciwym do ewentualnego wszczgcia postgpowania stuzbowego wobec kierownika powiatowe;j
jednostki organizacyjnej - w tym wypadku wobec Dyrektor PCPR - jest Starosta Piski, zas§ wobec pracownikow
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie takie uprawnienie przystuguje jego dyrektorowi. Rada Powiatu
natomiast zobowiazana jest do rozpatrzenia skargi na kierownika powiatowej jednostki organizacyjnej. W tej
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sprawie, jak wykazano powyzej, Rada Powiatu Pisz nie znajduje potwierdzenia dla zawartych w skardze
zarzutow, wzwiazku zpowyzszym uznaje skarge za bezzasadna inie widzi podstaw do zlozenia
zawiadomienia o przestepstwie stosownie do art. 304 § 2 Kodeksu postepowania karnego, o co Skarzgca wnosi

w swojej skardze.
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